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Wissenschaft und Medien: ein schwieriges Verhältnis?
Abstract
The articles discusses the difficult and complex relationships between mass media and science.
VSH-Bulletin Nr. 2, August 2008   APU-Bulletin no 2, août 2008 
 
 8 
Dadurch, dass externe Speichermedien frei zur 
Verfügung stehen, wird für unseren internen Spei-
cher ein enormes Kreativitätspotential freigesetzt; 
es wird auch ganz schlicht Lebenszeit freigemacht. 
Es gibt keinen Automatismus, dass diese Potential 
genutzt wird; es kann auch durch betäubenden 
Medienkonsum (s. die platonische Kinohöhle oder 
das Goldene Kalb) vertan werden. Also: Erwischt 
man einen Studierenden beim Plagiat, muss man 
sich an die eigene Nase fassen. Die Aufgaben-
stellung war nicht so, dass sie zu einer im Sinne 
des Aufgabenstellers intelligenten Lösung aufge-
fordert hat. Die Aufgabe sollte so sein, dass sie in 
Kenntnis der medialen Ressourcen, der Tatsache, 
dass zu jeder Zeit und an jedem Ort mehr oder 
weniger unser gesamtes Wissen frei verfügbar ist, 
eine kreative Problemlösung verlangt.  
Natürlich gibt es Randbedingungen der Wissens-
kommunikation, die dem Ideal eines argumentativ 
transparenten und die Kreativität fördernden Dis-
kurses, der die medialen Bedingungen seiner Aus-
sagen reflektiert, entgegenstehen. In einem Hör-
saal mit zweihundert Studierenden, einem über-
füllten Stundenplan auf der einen Seite und zu 
wenig Vorbereitungszeit wegen administrativer 
Verpflichtungen auf der anderen Seite sind wir auf 
Routineverfahren angewiesen. Da war Sokrates 
mit seinem Schüler Phaidros unterm Olivenbaum  
einen mäeutischen Diskurs führend in einer ein-
deutig günstigeren Situation (wobei wir natürlich 
nicht genau wissen, inwieweit Platon uns hier ein 
geschöntes Bild hinterlassen hat). Aber wir sind 
auch nicht in der Situation der lamaistischen 
Mönchsschule, die ihre Schüler im Gruppensing-
sang heilige Texte memorieren lassen muss. 
Gerade für die Bedingungen der modernen Hoch-
schullehre im Rahmen der Massenuniversität, der 
Bürokratisierung oder des Bolognaprozesses bie-
ten sich hervorragende Möglichkeiten intelligenter 
Lehre mit medialer Unterstützung. In einem 
Methodenmix ist eine Spannbreite von repetitivem 
Drill-and-Practice bis zur kreativen Einzelaufgabe 
möglich; von der Präsenzlehre oder dem Einzel-
gespräch bis zur Videokonferenz oder der Hinzu-
ziehung einer im Internet verfügbaren Vorlesung 
aus dem Massachusetts Institute of Technology; 
von der engen Begleitung eines Lernprozesses bis 
zur autonomen Kommunikation der Lerngruppe. 
Unsere Aufgabe für die nächsten Jahre wird darin 
bestehen, diese Möglichkeiten intelligent zu nut-
zen, ohne dass wir nur wie die platonischen Höh-
lenbewohner gebannt – fasziniert oder erschro-
cken - auf die Schatten an der Wand starren.  
 
 
Wissenschaft und Medien: ein schwieriges Verhältnis? 
Heinz Bonfadelli 
Noch 1990 konnte der renommierte Publizistik-
wissenschaftler Walter Hömberg, als er sich als 
einer der ersten systematischer mit dem Wissen-
schaftsjournalismus aus der Perspektive der 
Kommunikationswissenschaft zu befassen 
begann, vom Stiefkind oder vom verspäteten bzw. 
Schwellenressort sprechen. Damit meinte er den 
Befund, dass es damals in Deutschland nur in den 
grossen Qualitätszeitungen überhaupt ein eigen-
ständiges Wissenschaftsressort mit entsprechend 
qualifizierten Journalisten gab. Mittlerweile leben 
wir aber in der sog. Wissensgesellschaft, und der 
Wissenschaftsjournalismus ist dementsprechend 
zum alltäglichen Bestandteil der meisten Zeitungen 
geworden, auch wenn nach wie vor nur grössere 
Redaktionen über ein eigenständiges Ressort 
verfügen. Aber auch bei öffentlichen und selbst 
beim privaten Fernsehen sind populäre Wissen-
schaftssendungen heute nicht mehr aus dem 
Programm wegzudenken. –  Damit widerspiegelt 
sich nicht zuletzt die Tatsache, dass Wissenschaft 
und deren Umsetzung in Form von neuen Techni-
ken und Produkten zum Alltag des modernen 
Menschen gehören  und unser Leben tiefgreifend 
wie nie zuvor bestimmen. Darum ist es nur konse-
quent, wenn die Nachfrage nach wissenschaftli-
chem Hintergrundwissen und wissenschafts-
basiertem Service- bzw. Ratgeberwissen deutlich 
angestiegen ist. Nach dem Univox-Survey von 
2006 des gfs-Forschungsinstituts in Zürich, konzi-
piert und ausgewertet vom Autor dieses Beitrags, 
interessiert sich beispielsweise gut ein Drittel der 
Befragten stark oder sogar sehr stark für die 
Medienberichterstattung über Wissenschaft und 
Technik. Es ist weiter nicht erstaunlich, dass dieser 
Prozentanteil bei den gebildeteren Befragten, 
welche über eine Matura verfügen, sogar 44% 
beträgt. 
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Wissenschaftsjournalismus – Was ist 
das überhaupt? 
Unter Wissenschaftsjournalismus wird nach 
Matthias Kohring (2007) jede journalistische 
Berichterstattung verstanden, die das Verhältnis 
des Wissenschaftssystems  mit seiner  gesell-
schaftlichen Umwelt thematisiert, und zwar in 
beiden Richtungen. Der Anlass kann und liegt 
immer häufiger im Wissenschaftssystem selbst, 
indem z.B. ein Forscher oder eine Hochschule via 
eine Pressekonferenz oder ein Pressekommu-
niqué über die Resultate einer neuen Studie 
berichten will. Solche Beiträge finden sich beson-
ders häufig in der Wissenschaftsrubrik einer 
Zeitung oder Zeitschrift, falls vorhanden, oder dann 
beispielsweise auf den sog. „Faits divers“ Seiten.  
–  Der in den letzten Jahren gestiegene Legitimati-
onsdruck der Wissenschaft gegenüber der Gesell-
schaft, insbesondere im Zusammenhang mit 
gesellschaftlich umstrittenen Forschungsprojekten 
– Stichworte: Gentechnologie, Nanotechnologie, 
Embrionenforschung, Tierversuche etc. – , hat 
nämlich dazu geführt, dass die meisten Universi-
täten und Hochschulen ihre Kommunikations-
abteilungen deutlich verstärkt haben, und die 
Kommunikation mit der Öffentlichkeit sich intensi-
viert hat und professioneller geworden ist. Gleich-
zeitig umfasst heute die Ausbildung der Wissen-
schaftler mehr als früher auch den Aspekt der 
Kommunikationskompetenz; und umgekehrt haben 
sich Weiterbildungskurse im Bereich Wissen-
schaftskommunikation entstanden, die etwa auch 
von unserem Institut an der Universität Zürich 
(IPMZ) angeboten werden.  – Im Gefolge dieser 
Anstrengungen ist Wissenschaft daran, sich vom 
sog. „Elfenbeinturm“ zum öffentlich sichtbaren 
„Marktplatz“ zu wandeln. Davon zeugt beispiels-
weise in der Schweiz die Initiative „Science et Cité“ 
mit ihren vielfältigen Aktivitäten. 
Nach wie vor liegt der Anlass für Wissenschafts-
berichterstattung in vielen Fällen aber nicht in der 
Wissenschaft selbst, sondern in der Gesellschaft. 
Dies betrifft insbesondere forschungspolitische 
Entscheidungen oder politische Entscheidungen 
überhaupt, die mit Rückgriff auf wissenschaftliches 
Wissen legitimiert werden müssen. Beispiele dafür 
sind etwa die Abstimmungen über die Gen-Schutz-
Initiative und das Gen-Moratorium in der Schweiz. 
Oder jüngstens ist das Thema „Klimawandel“ zu 
einem dominanten Medienthema geworden, weil 
über dessen politische Konsequenzen kontroverse 
Auseinandersetzungen stattfinden. Diese Art von 
Wissenschaftsberichterstattung findet meist nicht 
im Wissenschaftsressort, sondern im Politikteil 
statt, und wird dann nicht unbedingt von fachlich 
qualifizierten Wissenschaftsjournalisten realisiert. – 
Quantitative Inhaltsanalysen zeigen beispiels-
weise, dass Wissenschaft nach wie vor vorab dann 
zu einem öffentlichen Medienthema wird, wenn die 
für den Journalismus relevanten Nachrichtenfakto-
ren Negativität, Schaden, Konflikt oder öffentliche 
Kontroverse und Verantwortung involviert sind. 
Von der Popularisierung zur Medialisie-
rung von Wissenschaft 
Die beiden Zugriffsweisen des Wissenschafts-
journalismus verdeutlichen, dass die von der 
Wissenschaft selbst favorisierte Perspektive der 
Popularisierung von Wissenschaft zu kurz greift. 
Die meisten Wissenschaftler selbst wünschen 
nämlich, dass Wissenschaftsjournalismus vorab 
aus der Perspektive der Wissenschaft stattfindet 
und nach den „objektiven“ Kriterien der Wissen-
schaft geschieht. Aus dieser Perspektive heraus 
wird den Medien oft eine verzerrte Berichterstat-
tung vorgeworfen. Medien sollen eben vor allem 
über wissenschaftliche Leistungen und den 
wissenschaftlichen Fortschritt berichten. Damit 
dies geschieht, sind immer mehr Wissenschaftler 
bereit, sich wenigsten zum Teil an die Logik der 
Medien anzupassen, indem bei der Populari-
sierung ihrer Befunde Aspekte wie Inszenierung, 
Sensationalisierung, Personalisierung und Emotio-
nalisiert stärker berücksichtigt werden. Diese 
verstärkte gegenseitige Durchdringung, zusammen 
mit den Rückwirkungen  der Medienansprüche auf 
die Wissenschaft, bezeichnet man mit dem Begriff 
der Medialisierung. Welche Probleme damit impli-
ziert sind, hat der Wissenschaftssoziologe Peter 
Weingart jüngst in seinem Buch „Die Stunde der 
Wahrheit?“ analysiert. Eine problematische 
Tendenz ergibt sich beispielsweise nach ihm dann, 
wenn nicht mehr vorab die wissenschaftliche 
Reputation, sondern die mediale Prominenz eines 
Wissenschaftlers im Vordergrund steht und 
dadurch u.U. sogar Publikationschancen oder die 
Zusprache von Forschungsprojekten beeinflusst 
werden. 
Wissenschaftsjournalismus darf aber nicht mit 
Wissenschaftspopularisierung gleichgesetzt 
werden, auch wenn ein Teil der Wissenschafts-
berichterstattung unter dieser Perspektive oder im 
Rahmen dieses Medienframes – hier gemeint als 
Interpretationsrahmen –  stattfindet. Die genuin 
journalistische Herangehensweise an die Wissen-
schaft besteht aber in der Form der Berichterstat-
tung über Wissenschaft, und zwar mit Betonung 
von Journalismus und nicht von Wissenschaft. 
Damit ist gemeint, dass Journalismus als unab-
hängiges gesellschaftliches Teilsystem die Kom-
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munikation der hoch komplexen und arbeitsteilig 
organisierten Gesellschaft über Wissenschaft 
ermöglichen soll, wobei neben der Informations-
funktion auch Beiträge des Wissenschaftsjourna-
lismus zur Meinungsbildung etwa über den Nutzen 
und die Risiken von Gentechnologie erwertet 
werden. Journalismus hat daneben aber auch eine 
gesellschaftliche Kritik- und Kontrollfunktion sowie 
eine Risiko- und Frühwarnfunktion nicht zuletzt 
auch in Bezug auf Wissenschaft und Gesellschaft, 
auch wenn dies bei den jeweils betroffenen Wis-
senschaftlern nicht unbedingt auf Verständnis 
stösst. Moderner Wissenschaftsjournalismus muss 
aber auch sein Publikum in der Rolle als Konsu-
ment oder Konsumentin ernst nehmen, indem 
vermehrt Ratgeber- und Interpretationsleistungen 
verlangt werden. 
Wissenschaftsjournalismus: mehr 
Professionalisierung notwendig 
Damit der Wissenschaftsjournalismus in Zukunft 
diese vielfältigen Funktionen aber überhaupt 
wahrnehmen kann, damit er unabhängig und 
kompetent über Wissenschaft zu kommunizieren 
befähigt ist, und nicht einfach nur Public Relations 
aus der Wissenschaft unkritisch übernommen wird, 
ist eine stärkere Professionalisierung unumgäng-
lich, und zwar sowohl auf Seiten des Wissen-
schaftsjournalismus als auch auf Seiten der 
Wissenschaftler selber. Damit meine ich aber nicht 
nur mehr Kommunikations- und PR-Spezialisten 
an den Hochschulen, sondern vor allem auch die 
Wissenschaftler selbst, welche zum sachorientier-
ten öffentlichen Dialog und zur aktiven Zusam-
menarbeit mit den Medien sowohl motiviert sein 
als auch über minimale Kommunikationskom-
petenzen verfügen sollten. – Die Polarisierung in 
„gute und redliche“ Wissenschaft auf der einen 
Seite und „reisserisch-verfälschende“ Medien auf 
der anderen Seite greift zu kurz und hilft nicht 
weiter. Beide Seiten sind gefordert, in Kontakt 
zueinander zu treten, um professionell und 
möglichst vorurteilsfrei miteinander zu kommuni-
zieren (Bonfadelli 2006).  
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